RELATORIA

Jornada COMO HACER UN PLAN DE DERECHOS
HUMANOS. Lecciones aprendidas del primer Plan
09/03/2012

Ponentes:
- Aida Guillén (A.G.), gerente del Institut de Drets Humans de Catalunya - IDHC
- Cristina Fraile (C.F.), directora de la Oficina de Derechos Humanos del
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion
- Miguel Angel Ramiro (M.A.R), miembro de la comisién de seguimiento del
primer Plan de derechos humanos
- David Bondia (D.B.), director del IDHC

El pasado dia 9 de marzo tuvo lugar la celebracién de la jornada sobre Cémo hacer un
Plan de Derechos Humanos. El objetivo de la sesion era doble: por un lado, explicar
qué nos dice el Manual de las Naciones Unidas sobre como hacer un buen Plan de
Derechos Humanos (PDH) vy, por el otro, captar las sensibilidades y opiniones al
respecto a través de las reflexiones y aportaciones de todos los asistentes a la sesion.

La primera en hablar fue Aida Guillén, directora gerente del IDHC.

Su intervencién giré entorno al Manual de las Naciones Unidas con el objetivo de
explicar a los asistentes qué cabia esperar de un PDH y como debiamos proceder para
conseguir que el nuevo PDH no se elaborara con los mismos errores del primero sino
gue se convirtiera en un instrumento eficaz de promocion y proteccion de los derechos
humanos dentro del territorio espafiol.

Para ello, A.G. se centré fundamentalmente en las fases por las que debe pasar un PDH
segun el Manual de Naciones Unidas y nos explico lo siguiente:

El proceso de elaboracion de un PDH se puede dividir en 5 fases principales:
preparacion, elaboracion, implementacion, seguimiento y evaluacion.

. fase de preparacion dura entre 2 y 4 meses y es la que va desde la decisién del
gobierno de empezar el proceso de elaboracién de un PDH hasta la constitucién del
Comité de Coordinacion, 6rgano encargado de redactar el plan en la siguiente fase. La

d u oportunidad respecto de la adopcién de un PDH puede ser identificada

por el mismo gobierno o puede ser una exigencia del resto de partidos politicos o de la

sociedad civil. En cualquier caso, una vez tomada la decisidn, ésta debe hacerse publica
para preparar asi el proceso de consultas que caracterizara a la siguiente fase. Ademas,
el gobierno debera designar un ministerio o cualquier otra unidad administrativa, que
sera la encargada de coordinar todo el proceso ejerciendo labores de secretaria
técnica. Es decir, deberda designar un punto focal, mas concretamente una persona o
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personas responsables a nivel administrativo, asi como reservar los recursos
necesarios para el desarrollo de sus funciones. El papel del punto focal como
dinamizador de todo el proceso es clave por lo que la eleccion del mismo es muy
importante y su perfil marcard el desarrollo futuro del plan.

Por ultimo, en esta fase de preparacion el gobierno debera decidir codmo funcionara el
Comité de Coordinacién y quiénes seran sus miembros. Su composicion final
dependerd de cada pais, pero en todo caso debe de ser lo mas plural posible para
asegurar, por un lado, el involucramiento en el proceso de diferentes estamentos vy,
por el otro, la legitimidad del propio proceso.

Este Comité tendrd como funcién principal la redaccién del plan. Ademads, serd tarea
suya la realizacién del diagndstico base para el plan, servir de enlace con el gobierno y
con la sociedad civil, la realizacion de consultas publicas y forums participativos, el
desarrollo de los mecanismos de seguimiento y evaluacion posterior del plan y el
desarrollo de la estrategia de comunicacion del plan.

Una vez escogido el Comité comenzara la fase de elaboracion que durard entre 10y 12
meses.

El primer paso de esta fase sera la realizacion de un estudio sobre la situacion de los
derechos humanos en ese pais para fijar los objetivos a conseguir en el futuro, es decir,
para planificar basandose en la realidad. Este diagndstico sobre la situaciéon de los
derechos humanos del pais debe contener, como minimo, un analisis del marco
legislativo, un analisis de las garantias de los derechos y de los indicadores sociales con
datos disgregados.

De manera paralela, el Comité deberd conceptualizar el propio plan, es decir, debera
decidir su estructura y formato. Naciones Unidas sugiere que el plan tenga las
siguientes partes:

En primer lugar, una introduccion donde se especifiquen los principios y objetivos
generales del plan; seguidamente, se deberian destacar las obligaciones
internacionales del estado en materia de derechos humanos vy la legislacién nacional,

asi como un resumen de la situacion actual extraido del diagndstico realizado; a
.ntinuacién, se deben detallar las acciones o medidas concretas que se van a llevar a
bo para mejorar esta situacién de derechos humanos. La manera en que estas
medidas estén ordenadas serd decision del Comité (por sectores, por ministerios,
icamente, por objetivos generales), en cualquier caso, cada medida o accidn
era*venir acompafiada de un calendario de ejecucién, de un presupuesto, de
indicadores de seguimiento y evaluacion, y deberd quedar explicitamente sefialado el
ministerio o unidad administrativa responsable. Ejemplos de medidas concretas serian
la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos, la retirada de
reservas o la incorporacion de los estandares internacionales a la legislaciéon interna,
entre otras. Por ultimo, el plan debe recoger sus propios mecanismos de seguimiento y
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evaluacidn, que también variardn en cada pais y que deberan ser decididos por el
Comité.

Una vez decidida la estructura, debe empezar el proceso consultivo sobre su
contenido. Este proceso debe ser lo mas amplio posible, tanto en actores involucrados
como en temas tratados. Asi, puede ser interesante la organizaciéon de encuentros
sectoriales o reuniones especificas sobre temas concretos. Por tanto, el trabajo de
redaccion del plan no se puede circunscribir al ambito exclusivo del Comité, sino que
éste deberd abrir sus puertas y oidos para escuchar y recoger muchas mas inquietudes
y reivindicaciones.

El gobierno serd pieza clave en la elaboracién de las medidas concretas del plan puesto
que no hay que olvidar que el PDH debera ser implementado por él y por tanto
respondera a sus prioridades politicas, mas o menos permeables a otras
reivindicaciones. Sin embargo, habra que evitar que las medidas del plan sean una
simple repeticion de las politcas publicas ya en marcha o ya planificadas, ya que esto
acabaria con el valor afiadido del plan que hemos destacado al principio respecto a su
poder vertebrador.

Una vez redactado el plan, el Comité y el gobierno deberan decidir el rango legal que
se quiere dar al plan. En todo caso, el plan debera ser aprobado y hecho publico para
empezar con la fase de implementacion, que durara alrededor de 4 o 5 afios.

Las medidas concretas no las tiene que llevar a cabo el Comité de Coordinacidn sino las
unidades administrativas responsables de cada materia. Para asegurar una buena
implementacion del plan, estas unidades administrativas responsables han tenido que
estar involucradas al maximo en el proceso de redaccidn. El éxito del plan vendra entre
otras cosas vehiculado por el nivel de apropiacion del propio plan y por la percepcién
del nivel de imposicidn, que debera intentar reducirse al maximo.

La fase de implementacion también estara caracterizada por la puesta en marcha de la
estrategia de comunicacion. Esta estrategia debera tener dos enfoques: la
comunicacion interna entre los distintos ministerios y otras administraciones; y la
externa de cara a la sociedad y publico en general.

‘ralelamente, la fase de seguimiento de la implementacién del plan deberd
oducirse de manera continuada durante toda la vida del mismo. El drgano encargado
de este seguimiento puede ser el mismo Comité de Coordinacion u otro érgano creado
ad h ya existente, como por ejemplo, una comisidon parlamentaria.

El mecanismo de seguimiento recomendado por Naciones Unidas es el siguiente: el
punto focal o secretaria técnica seria la encargada de redactar informes semestrales de
seguimiento con la informacién y datos proporcionados por las unidades
administrativas implementadoras, es decir, los ministerios, CCAA o autoridades locales.
Estos informes son revisados y contrastados por el Comité de Coordinacion, el cual
remite el informe final a una comision parlamentaria, la que se considere competente,
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para su revision y aprobacion final. Todo este proceso de seguimiento debe ser publico
y el Comité debe asegurarse de que las personas o entidades no representadas en el
mismo tienen la capacidad de hacer llegar sus propios datos e informacién al punto
focal o al propio Comité, estableciendo mecanismos de comunicacion agiles vy
accesibles para todo el mundo.

Para poder llevar a cabo un buen seguimiento, la inclusién de indicadores
objetivamente medibles en el propio plan sera de vital importancia. Ademas, también
se debe de preveer el mecanismo para incluir o modificar medidas o acciones durante
la vida del plan. Es decir, buscar el mecanismo adecuado para hacer del plan de
derechos humanos un documento vivo.

Por ultimo, la fase de evaluacién se producird al final de la vida del plan, unos 6 meses
antes de que éste expire y tendrd como objetivo la valoracion de todo el proceso del
plan y la elaboracién de recomendaciones u orientaciones para el préoximo plan. Las
Naciones Unidas recomiendan que sea realizado por actores independientes y
externos a todas las fases.

Tras esta detallada explicacion, A.G. termind subrayando que aunque pudiera parecer
(y sea) un proceso largo y complicado, la justificacion del mismo es simple y meridiana.
Un PDH es necesario porque la mejora de la situacion de los habitantes de un pais, es
decir, la mejora en el disfrute de sus derechos, deber ser y es la actividad principal de
la mayoria, por no decir todas, las areas del gobierno y la adminsitracién. Por tanto, su
planificacion seria, rigurosa, participativa y acorde con los estandares internacionales
es una obligacidén de todo gobierno que se precie.

La siguiente intervencion corrié a cargo de Cristina Fraile, Directora de la Oficina de
Derechos Humanos del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion (ODH), quien
puntualizé que asistia a la jornada en calidad de representante de la Administracién
estatal, y no del gobierno.

Su ponencia tuvo por objetivo explicarnos cdmo se habia llevado a cabo el desarrollo

del primer PDH desde la ODH. Antes, aprovechd para hacer publico el compromiso del

Gobierno de Mariano Rajoy de elaborar una nueva estrategia de derechos humanos en

los préximos meses, tal y como ha anunciado el Ministro de Exteriores a la Alta
.misionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Entrando en materia, C.F. nos explicd que en la fase de preparacion del primer PDH se
inspiraran en las Naciones Unidas y que su objetivo fue en todo momento adoptar un
rumento que pusiera de manifiesto el compromiso del Estado espafiol con los
Derechos Humanos. En ese sentido, fue en el afio 2005 cuando decidieron que querian
incluir un gran nimero de actores de la sociedad civil para que todos se sintieran parte
del proyecto.

En la fase de elaboracion, a parte de la ODH, se contd con la participacion de los
consulares, la agencia de cooperacién, el Defensor del Pueblo y de hasta ocho
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ministerios que se veian afectados de alguna manera en la materia de derechos
humanos, liderados por el Ministerio de la Vicepresidencia.

La presentacién del PDH se hizo en un acto solemne para remarcar la importancia que
el gobierno espafiol queria darle y a tales efectos se hizo coincidir con el 60 aniversario
de la DUDH y el 30 aniversario de la CE, en diciembre de 2008.

La base del PDH se asentd sobre dos ejes prioritarios: Igualdad y Garantias. De hecho,
el propio PDH se consideré una garantia en si mismo.

En el ambito de la accion exterior se aprobaron 41 medidas divididas y clasificadas por
ambito de actuacidn que sirvieron a la ODH como guia para organizar y sistematizar su
trabajo.

En opinidn de C.F., existen medidas que requieren una duracién superior a 4 afios y
que por tanto, no pueden vincularse a un gobierno. No obstante, matizd que es tarea
del gobierno dar el enfoque y perspectiva que considere mas adecuado a cada medida.

Actualmente, las prioridades de la ODH son, en esencia, las mismas que en la anterior
legislatura: la lucha por la abolicion de la pena de muerte, el derecho a la libertad de
expresion y de consciencia, el derecho de acceso al agua potable, el derecho de la
infancia, el derecho de las personas con discapacidad, etc.

Reconocid la existencia de diferencias entre las medidas recogidas en el primer PDH.
Algunas son claras por lo que respecta a su cumplimiento, por ejemplo, las de
ratificacion de tratados internacionales, mientras que hay otras que han resultado ser
poco concretas y de dificil seguimiento como las que van introducidas por los verbos
“apoyar” o “mejorar”.

Destacd también que muchas de las medidas recogidas en el primer plan se han
cumplido como el reconocimiento del derecho de acceso al agua como derecho
humano o la creacién de la Comisidn Internacional contra la Pena de Muerte. Aunque
reconocié que existen otras que siguen sin haberse cumplido, ya sea porque no
depende exclusivamente de la actuacién del gobierno espafiol o porque todavia estan

en proceso, como por ejemplo, la adopcion del Protocolo de actuaciéon para dar
mplimiento a los Dictdmenes y Recomendaciones de los distintos Comités de
.oteccién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (medida 5) o de la
creacién de una base de datos que permitird realizar un seguimiento efectivo de todas
las medi

Finalmente, asumié que hay medidas que ya se sabe que no se van a cumplir, como la
destinacion del 0,7% del PIB a la Cooperacién al Desarrollo o la que prevé una
evaluacion del cumplimiento de las medidas del primer PDH.

Para acabar, C.F. se comprometid a tomar nota de las sensibilidades y reflexiones que
surgieran a lo largo de la jornada que pudieran ser de ayuda en la elaboracién de la
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nueva estrategia de derechos humanos que ha aprobado el gobierno espafiol y a
hacerlas llegar al Ministerio de la Presidencia, encargado en este segundo proceso de
liderar el PDH.

El siguiente en intervenir fue Miguel Angel Ramiro, profesor de la Universidad de
Alcald y miembro de la Comisidén de seguimiento del primer PDH, que fue elegido para
el puesto como representante de los institutos universitarios de derechos humanos del
Estado espanol.

Su ponencia se centré fundamentalmente en explicarnos cémo se desarrollé la tarea
de seguimiento desde la Comision, haciendo especial énfasis en los problemas con los
gue se encontraron a lo largo de todo el proceso.

El primer obstaculo con el que se encontraron fue de agenda. La primero reunién tuvo
lugar el 30 de junio de 2009, sin embargo, resulté imposible disefiar un calendario de
reuniones que permitiera una cierta continuidad en el seguimiento del plan, debido a
la cantidad de compromisos que tenia que atender el Secretario de Asuntos
Constitucionales y Parlamentarios y que le hacia imposible asistir a las reuniones de la
Comision de la que era el Presidente.

La valoracién global del PDH que hizo M.A.R. fue a priori positiva, porque significaba la
adopcidn de una garantia de proteccion y promocion de los derechos humanos muy
importante. Sin embargo, el hecho que en ningin momento nadie tuviera claro lo que
era un plan de derechos humanos, ni qué funciones debia contener, ni cémo debia
realizarse su monitoreo propicié su fracaso ya desde el inicio. A eso habia que sumarle,
ademas, el escaso apoyo politico que brindaron los grupos parlamentarios al dicho
plan.

Para evidenciar los errores que presentd el primer PDH, M.A.R. expuso un decdlogo de
problemas detectados a raiz de un estudio de las medidas y de las fichas de
seguimiento del Plan, que llevaron a cabo estudiantes de postgrado, bajo su
coordinacion, en el marco de una clinica legal del Master de Derechos Humanos de la
Universidad Carlos Il de Madrid. Son los siguientes:

1. Redaccion poco claray poco comprensible.

. echa en falta una amplia introduccién que explique qué es un PDH, qué objetivos
tiene, en base a qué criterio se han decidido las medidas incluidas, asi como una
justificacion de las ausencias, siendo preferible reconocer cuando una medida no

varse a cabo porque se requeriria previamente una reforma constitucional.

2. No crea ni impulsa nuevas medidas.

Se limita a exponer las acciones ya llevadas a cabo o previstas por el Gobierno. Ademas
lo hace en un tono poco critico.
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3. Falta de indicadores temporales especificos y precisos.

Para M.A.R., el PDH deberia estar desvinculado de una legislatura concreta, ya que se
trata, a su juicio, de una cuestion de Estado y no de gobierno.

4. Falta absoluta de indicadores (“no sabemos ni de donde venimos ni a donde
vamos”

Por ejemplo, la medida 27 establece que se incremente el nimero de observadores
internacionales. Sin embargo, era dificil de llevar a la practica sin saber cuantos habia
con anterioridad y qué numero seria el idoneo, ya que esta informacién no aparecia en
la ficha de seguimiento.

5. Deberia profundizarse en la dimension horizontal del PDH.

Interconectar las medidas y ver como se relacionan entre si. De este modo se podria
trasladar la mejora de los derechos humanos al ambito local.

6. Definicién poco precisa de los actores implicados.

Deberian especificarse los departamentos u érganos concretos que llevaran a cabo las
medidas, para de este modo facilitar la tarea de seguimiento.

7. Las medidas remiten a fuentes de informacion de dificil acceso o, en ocasiones,
incluso inexistentes.

8. EI PDH solo es un documento publico en parte.

Las fichas de seguimiento no se hicieron publicas hasta el mes de enero de 2010.
Ademas, en la mayoria de casos, eran incomprensibles. Parecia que estuviera todo
cumplido y no se actualizaban.

9. Las fichas eran excesivamente heterogéneas.

10. Las funciones de seguimiento y evaluacién deberian llevarlas a cabo érganos
distintos.

Como muestra de las dificultades de realizar un seguimiento del PDH por parte de la
sociedad civil, destacar que de 73 cartas que se enviaron a las 'antenas' de los
os encargadas del Plan de Derechos Humanos, por parte de los estudiantes de
su clinica juridica para recabar informacién sobre la implementacién de las medidas,
ninguna obtuvo respuesta.

La uUltima intervencion estuvo a cargo de David Bondia, director del IDHC y profesor de
la Universidad de Barcelona.
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Su exposicién consistid en explicar como se habia vivido el proceso de elaboracion del
primer PDH desde el punto de vista de la sociedad civil, desde que surgio la idea hasta
que la aprobé el gobierno y entré en marcha.

En primer lugar quiso manifestar 3 cuestiones previas:

1. El papel fundamental de la sociedad civil en la construccion de los derechos
humanos.

2. El agradecimiento a la ODH por su asistencia a la jornada.

3. La peticion al futuro Comité de coordinacidon que se leyera el Manual de las
Naciones Unidas sobre cdmo hacer un PDH en vistas a la nueva estrategia
recién aprobada.

A continuacidn nos explicd como fue el proceso del primer plan desde el punto de vista
de las entidades.

En enero de 2008, el Gobierno habia enviado un “borrador sin cara”. Se habia dado
cuenta del déficit de transparencia en derechos humanos que existia en Espafia y quiso
hacer algo. En ese momento se le planteaban dos opciones: una, elaborar un buen
PDH; la otra, realizar una operacion cosmética de cara a la sociedad civil. Se decanté
por esta ultima.

La Unica reunion presencial tuvo lugar el 9 de diciembre de 2008. Les citaron en
Madrid cuando ya estaba todo “cocinado”, de modo que ya no habia lugar a la
intervencion de la sociedad civil. EI PDH se presentd publicamente el 12 de diciembre,
lo que significaba que ya se habia elaborado mucho antes y que, por tanto, las
entidades representantes de la sociedad civil habian ido a Madrid a hacer el paripé.
Prueba de ello fue que se esquivaron todos los intentos de discutir cualquier cuestion
constructiva sobre el PDH. Ademas, los presentes en esa cita que no dijeron nada
fueron los que posteriormente nombré el Gobierno como vocales de la Comision de
Seguimiento.

Un detalle que ejemplifica la falta de consideracion respecto de la sociedad civil en la
aboraciéon del PDH es que nunca se hablé de Plan Nacional de Derechos Humanos. El
.rmino nacional no aparecid nunca, a pesar de ser una recomendacién de Naciones
Unidas, puesto que indica la inclusividad y el esfuerzo participativo del propio plan.
Nunca se sintieron representados en la Comision de Seguimiento.

Tras esta experiencia, D.B. expuso las siguientes lecciones aprendidas:

- Buena interlocuciéon con la ODH. No obstante, existen serias dudas de si
es este el interlocutor que debemos tener. Da la impresidon que este
organo esta alli para parar las demandas de la sociedad civil y ya esta.
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- La sociedad civil tiene que actuar conjuntamente y las personas que
participen en el proceso tienen que estar formadas en derechos
humanos.

- Tenemos que evitar que el PDH se elabore de manera distinta
dependiendo del contexto econémico en el que estamos. Lo bueno del
PDH anterior debe mantenerse y en ningun caso debe utilizarse para
avalar los recortes.

- Debe tener lugar un proceso consultivo amplio sobre el contenido del
PDH, con aportaciones desde todos los ambitos, no solo de las ONG's.

También recalcé la importancia de prestar atencién a los DESC y de no cuantificar la
cooperacion, es decir, de centrarse en la calidad de la misma, y no limitarla
Unicamente a los periodos de bonanza econdmica. Segun él, el primer plan fue un mal
plan en época de vacas gordas y el segundo deberia ser un buen plan para la de vacas
flacas.

Finalmente, afiadié que el PDH deberia ajustarse a la accién exterior del Gobierno,
empezando por el replanteamiento de las relaciones con, entre otros, Rusia, Colombia,
etc. Y propuso que, por ejemplo, un miembro de la Comisién de Seguimiento
asesorase al Ministro antes de cada viaje oficial sobre la situacién de los derechos
humanos en ese territorio.

La segunda parte de la sesion tenia por objetivo captar el mayor nimero de
sensibilidades, opiniones, aportaciones por parte de los asistentes y de los ponentes
que pudieran servir de guia de cara a la elaboracién de la nueva estrategia de derechos
humanos.

Se empezd por una primera ronda de preguntas seguida de las repuestas de los
ponentes. Las intervenciones mas destacadas fueron las siguientes:

C.F. dijo que todavia no se tenia claro el plazo temporal del nuevo PDH pero apuntd
gue no debian extrapolarse los tiempos del primero al segundo, sino que tenia que
primar la eficacia del PDH pero intentando que fuera lo mas pronto posible.

.mbién avanzd que lo mas seguro es que el Ministerio de la Presidencia fuese el
organismo encargado del PDH aunque reconocid la conveniencia de que hubiera
también una Secretaria y un Comité siguiendo el Manual de Naciones Unidas.

M.A.R. apuntd que en el PDH deberian incorporarse medidas para las empresas
espafiolas en el extranjero y sefald la importancia de las perspectivas educativas del
PDH, asi como de conseguir su maxima difusién.
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Sobre la cuestion de si deberian iniciarse planes de derechos humanos a nivel
autonémico, puso en duda su utilidad razonando que con uno bueno ya podriamos
darnos por satisfechos.

A.G. por su parte instd a CIU a que planteara de nuevo la iniciativa legislativa de un
PDH autonémico, tal y como ya hizo en la anterior legislatura y remarcé la importancia
gue se da en el Manual de las Naciones Unidas a las perspectivas pedagdgicas y
educativas que deberia contener el PDH, recomendando al propio Ministro de
Educacidn a lectura del mismo.

C.F. precisé que el PDH contiene medidas referentes a las multinacionales espafiolas.

Hubo una segunda ronda de intervenciones en las que surgieron las siguientes
cuestiones:

Empezd D.B. reconociendo ante el histérico sindicalista Alvaro Garcia Trabanca que
teniamos el deber de reivindicar todo aquello por lo que lucharon nuestros mayores.

En respuesta a una intervencién en la que se decia que el PDH debia adecuarse al
contexto econdmico y social del momento en el que tenia que aplicarse, DB advirtié de
la importancia de realizar esta contextualizacidn sin violar, en ningln caso, los
derechos humanos. Destacando que un buen PDH tiene que ir mas alld de una
legislatura.

También aprovechd para pedir la derogacion de la Ley de Amnistia, tal y como se nos
pide desde instancias internacionales. Y acabo proponiendo que el Gobierno dejara en
manos de la sociedad civil la redaccién del borrador del nuevo PDH, en vez de al revés
como se hizo con el anterior.

C.F. se mostré contraria a qué se calificara al primer PDH de fracaso y afiadié que no
consideraba que éste fuera el sentir de ninguno de los ponentes.

A raiz de la intervenciéon sobre el derecho humano al agua dijo que no consideraba
necesario recoger en la legislacion interna los derechos vya reconocidos
internacionalmente.

.epté como buena la idea de hacer una introduccion donde se expusieran las

cuestiones que querian incluirse en el PDH. Pero remarcé la importancia de encontrar
un numero idéneo de prioridades que nos permitieran disponer de los recursos
s para trabajar en cada una de ellas y asi alcanzar los objetivos marcados.
Entre las prioridades irrenunciables destacé la lucha por la abolicién de la pena de
muerte.

En contestacion a la reclamacién de D.B. de la necesidad de suprimir el articulo 15 de
la CE, que deja en manos de las leyes militares la abolicién de la pena de muerte, C.F.
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respondid que eso no seria mas que una operacion de maquillaje puesto que la
legislacidn militar ya reconocidé en su momento la abolicién de la pena de muerte.

Y en cuanto a la Ley de Amnistia recordd que ésta fue adoptada por el primer gobierno
democratico con el apoyo de todas las fuerzas politicas de la transicion.

M.A.R. recordé que el Defensor del Pueblo fue nombrado mecanismo de lucha por la
abolicién de la tortura y que hay que tenerlo en cuenta.

A su juicio, el PDH si fue un fracaso. Reconoce que hubo algunas cosas positivas pero
que valorado en su conjunto, el primer PDH fracasé porque ya desde el inicio, carecid
de toda legitimidad. Planted la duda de si desde la Comisién de Seguimiento podria
haberse hecho algo mads. Y lamenté que no se hiciera nada en materia de educacién e
inmigracion.

A.G. se mostro en desacuerdo con D.B. en lo que se refiere a dejar en manos de la
sociedad civil la redaccién del borrador del PDH. En su opinién, el que hace el Plan
debe creérselo y por ello tiene que ser el Gobierno el que crea en el proyecto y lo lleve
a cabo, porque de otro modo no va a funcionar.

Considerd también que el Comité con los actores representados debe formarse a priori
y no cuando el PDH ya esta elaborado, y que es importante para su propia legitimidad
gue agrupe cuantas mas voces mejor. Advirtid del peligro de caer en el mismo error
del anterior Plan, en el que una sola persona que no sabia ni tan siquiera quienes eran
los interlocutores fue la encargada de redactarlo entero sin contar con ninguna
colaboracién.

Ademas, A.G. criticd6 que el colectivo de derechos humanos se identificara
exclusivamente con la Federacidon de Asociaciones de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos de la que, en ese momento, solo formaban parte 13 entidades, la
mayoria de las cuales tenian su sede en Madrid. Esto conllevd, en su opinién, un grave
problema de representatividad.

En cuanto a la financiacion, puso de relieve la cantidad de trabajo que tiene que llevar
a cabo un comité de coordinacion que pretende hacer bien su trabajo y apunté que

‘berl'a plantearse la remuneracion del puesto.

Por lo que respecta a los mecanismos de participacién propuso audiencias o forum
sectoriales, encuestas, pero sobretodo, destacd la importancia de aprovechar al
a tecnologia y fomentar los encuentros virtuales para reducir costes y facilitar
la comunicacién.

Para A.G. puede hablarse de fracaso y de éxito del PDH dependiendo de la fase que se
analiza. Aunque reconocié que donde sin lugar a dudas fracasé fue en la fase de
elaboracidon. Falté un proceso consultivo amplio. De lo que se trataba era de hacer
derechos humanos en politica y esto falld. El seguimiento también fue un desastre vy la
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evaluacidn ni tan siquiera existid. En resumen, fue un fracaso pero con matices, puesto
gue muchas de las medidas se han llevado a cabo.

M.A.R. reconocié que los costes de participacidon podian resultar muy elevados y que
por ello debiamos potenciar el trabajo en red, por ejemplo, haciendo una canalizacién
de los informes.

Criticé que para elegir a los miembros de la Comisién de Seguimiento se habia puesto
mas interés en quedar bien que en escoger a las entidades mas representativas. Y
acabo por cuestionar si la representacién del gobierno y la sociedad civil tenia que ser
necesariamente paritaria en la Comisién de Seguimiento.

Finalmente D.B. reivindicé que se reconociera la importancia de la sociedad civil y que
primero se anunciara la nueva estrategia de derechos humanos ante ella y luego se
hiciera ante la comunidad internacional, no como ya ha ocurrido en este segundo
proceso.
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