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Crimen de odio, discurso de odio. En el Derecho las palabras importan

En los dltimos dias y meses, tanto en México como en Espafa, ha crecido el
namero de veces que se habla de “discurso de odio” o incluso de “crimenes de
odio” para calificar discursos, mensajes, palabras o acciones que no se comparten
0 que se considera que discriminan, insultan y agreden. En ambos casos,
pretendiendo darle a la palabra “odio” alcances que no necesariamente se

corresponden con lo que originalmente se busco proteger con ese término.

En ese sentido, lo primero que se puede decir es que lo que se debe entender por
“crimen de odio” y “discurso de odio” no es lo mismo. Es decir, esos dos términos
no se refieren a una sola conducta, sino a dos conductas diferentes. Pero ademas,
no hay un acuerdo generalizado ni siquiera en el marco de la Organizacion de
Estados Americanos, el Consejo de Europa o las Naciones Unidas (por mencionar
los ambitos multilaterales donde participan México y Espafia) respecto a qué
significan con toda precision esos términos. Lo que hay son pardmetros de lo que
se puede considerar como tal, pero no acuerdos cerrados®. Lo mismo ocurre en
ambitos académicos, donde las opiniones son muy diversas y no siempre

coincidentes en todos sus puntos.

En ese sentido, es muy importante establecer que la palabra “odio” que acompafa
a “discurso” o “crimen” no debe ser entendida en términos geneéricos como
antipatia y/o aversién hacia algo o hacia alguien cuyo mal se desea?, sino que ese
término se incluyd si con una connotacién emotiva, pero no genérica, sino para
destacar la situacion que padecian personas o grupos especificos en Estados

Unidos. Asi, el término “crimenes de odio” (hate crime) surgié en ese pais en

! Asi por ejemplo, la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE)
define como delito de odio: ...cualquier infraccion penal, incluyendo infracciones contra las
personas o las propiedades, donde la victima, el local o el objetivo de la infraccion se elija por
su, real o percibida, conexion, simpatia, filiacion, apoyo o pertenencia a un grupo como los
definidos en la parte B. (B) Un grupo se basa en una caracteristica comun de sus miembros,
como su “orientacion o identidad sexual” real o percibida.

Por su parte, la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) define como
discurso de odio: ...el uso de una o mas formas de expresion especificas —por ejemplo, la
defensa, promocion o instigacion del odio, la humillacién o el menosprecio de una persona o
grupo de personas, asi como el acoso, descrédito, difusion de estereotipos negativos o
estigmatizacién o amenaza con respecto a dicha persona o grupo de personas y la justificacion
de esas manifestaciones— basada en una lista no exhaustiva de caracteristicas personales o
estados que incluyen la raza, color, idioma, religion o creencias, nacionalidad u origen nacional
0 étnico al igual que la ascendencia, edad, discapacidad, sexo, género, identidad de género y
orientacion sexual.

% Como se define en el Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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1985°, cuando se presentaron un gran nimero de crimenes basados en prejuicios
raciales, étnicos y nacionalistas. Al ser investigados esos delitos por el Federal
Bureau of Investigation (FBI), tanto esta institucion como los medios de
comunicacion adoptaron ese término por su gran valor de impacto en los titulares

de noticias y el mensaje que transmitia.

Siendo evidente por tanto que la adicion del término “odio” busco tener un impacto
mediatico o de comunicacion, ya que el propio FBI al desarrollar el contenido de
las areas que investiga®, establece expresamente que “investigé lo que ahora se
llama crimenes de odio desde la Primera Guerra Mundial. Nuestro papel aumenté

después de la aprobacion de la Ley de Derechos Civiles de 1964.”°

Es decir, que
el término fue una creacion con fines especificos en un momento especifico a
pesar de que hechos similares se investigaban desde varias décadas atras.
Aclarando el FBI incluso que el “odio” por si mismo no es un crimen, Nno es un

delito.

De esa manera, resulta evidente que los términos “crimen de odio” y “discurso de
odio” buscaron proteger a personas que cuentan con caracteristicas propias de
categorias o grupos que histéricamente han sido discriminados, marginalizados o
desaventajados respecto de otros o de una mayoria en un pais o regién. Esto es,
en principio, no todas las categorias o grupos de personas tendrian por qué estar
cubiertas por esa proteccion especial o reforzada que se buscO enfatizar y

destacar comunicativamente.

La diferencia entre “crimen” y “discurso” parece evidente pero mas vale precisarlo.
El primero implica actos materiales concretos como lesiones, asesinato, incendio
premeditado o vandalismo. Es decir, ofensas o actos criminales (tipificados como
delito) en contra de personas o la propiedad. El segundo son palabras o
expresiones, pero no cualquiera, sino aquellas que difunden ideas de superioridad
e inferioridad de “casta” o que intentan justificar la violencia, el odio o la
discriminacién contra personas, comunidades o grupos de personas basada en las

caracteristicas personales que les identifican a éstas, asi como la incitacion a todo

® No asf “discurso de odio” que es una creacién terminolégica posterior.

4 Véase: https://www.fbi.gov/investigate/civil-rights/hate-crimes

® El original esta en inglés, traduccion libre de quien escribe estas lineas.


https://www.fbi.gov/investigate/civil-rights/hate-crimes
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lo anterior. Como es evidente, este segundo genera grandes debates frente a la
libertad de expresion pues no es tan simple considerar cualquier insulto o incluso
menosprecio dentro de ese tipo de discurso, sino que requiere analisis muy

particulares en cada caso.

Sea crimen o discurso, lo relevante detras o mas alla que los actos y palabras es el
elemento afiadido de sesgo y discriminacion dirigido a una persona o grupo por
sus caracteristicas personales. Es decir, que el hacer (crimen) o expresar
(discurso) esté motivado en todo o en parte en una supuesta superioridad o un
prejuicio, en pretender causar un dafo porque la persona o personas a quienes se
dirigen las acciones tienen caracteristicas personales que generan aversion a
quien las lleva a cabo por ser diferentes (por regla general) a ésta en dichas

caracteristicas personales.

Ante eso, la pregunta obligada es ¢qué caracteristicas personales estan
protegidas? ¢Qué caracteristicas personales dan lugar a los crimenes y/o delitos
de odio?

Justo ahi es donde las palabras importan en el Derecho. En ese punto es en
donde no hay acuerdos globales ni regionales, ni en las leyes ni en los estudios. La
respuesta a esas preguntas no es generalizable a cualquier parte del mundo, ya
gue cada sistema juridico nacional es el que definirhA qué -caracteristicas
personales estan protegidas, qué personas o grupo de personas se consideran
merecedoras de una proteccion reforzada o qué persona o grupo de personas
pueden ser victimas de ese “odio” que en el fondo no es mas que una expresion

de discriminacion violenta o que pretende violentar.

Asi por ejemplo, en el pais en el que nacio el término hate crime, en la actualidad
esas caracteristicas personales especialmente protegidas y que por tanto dan
origen a esos crimenes se vinculan con la raza, religion, discapacidad, orientacion
sexual, etnia, género o identidad de género. Es decir, que todo crimen motivado
directa o indirectamente por esas caracteristicas personales de la victima puede

ser considerado como un “crimen de odio”.
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Para el caso de Espafia® y México’, independientemente de lo que establece en
particular el Cédigo Penal de cada pais®, es especialmente relevante para la
determinacion de lo anterior el contenido de las normas constitucionales que

prohiben la discriminacion.

En Espafia es por tanto relevante el articulo 14 de la Constitucion (sin olvidar el
contenido de todos los tratados de los que Espafia es parte) que prohibe la
discriminacion en razon de: nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier

otra condicién o circunstancia personal o social.

Para México es relevante el parrafo 5° del articulo 1 de la Constituciéon (también sin
olvidar los tratados que reconocen derechos humanos) que prohibe toda
discriminacion motivada en: origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.

Como puede verse, con contenidos normativos como “cualquier otra condicion” o
“cualquier otra que atente contra la dignidad humana” los supuestos se amplian, lo
que, por una parte, es bueno ya que abre el nimero de causas por las cuales se
prohibe que se pueda discriminar a una persona, lo que deberia suponer una
reduccion de la discriminacion. Pero, por otra parte, también abre el nUmero de
supuestos que deben estar protegidos y que, por tanto, podrian o deberian
considerarse como sujetos pasivos de crimenes o discursos de odio, ya que si se
prohibe genéricamente su discriminacion, ¢,qué justificaria que quedaran excluidos

de una proteccién por las vias penales®?

® Véase en especifico como normas base los articulos 22.4 y 510 del Cédigo Penal esparfiol.

’ Sin estar tipificados expresamente como “crimenes de odio” o “discurso de odio” el articulo
149 ter del Codigo Penal Federal mexicano prevé la discriminacion en supuestos muy
concretos como un delito contra la dignidad de las personas.

8 En el caso de México lo que aqui hemos identificado como “delito o crimen de odio” y
“discurso de odio” estan contenidos en el articulo 9, fracciones I, XV, XXVIl y XXVIII de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, simplemente como discriminacién sin ser
una de las conductas tipificadas como delito en el mencionado articulo 149 ter, por lo que todo
queda en un ambito administrativo.

° Sin dejar de mencionar que las via penal deberia ser y seguir siendo la ultima opcién
disponible para sancionar esas conductas (y en general otras tantas violaciones de derechos) y
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En el caso de Espafia los articulos 22.4 y 510 del Cédigo Penal va més alla de lo
establecido en la Constitucion al incluir: ideologia, creencias, situacion familiar,
etnia, nacion, orientacion o identidad sexual, género, enfermedad o discapacidad;

todas admisibles bajo la formula de “cualquier otra condicion”.

En México, el articulo 149 ter del Cédigo Penal Federal también va mas alla de lo
establecido en la Constitucion al incluir: raza, color de piel, lengua, origen nacional
0 social, condicion econémica, embarazo, opiniones politicas; todas admisibles
bajo la formula “cualquier otra que atente contra la dignidad humana”. En tanto que
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion (que no establece delitos)
va aun mas lejos en su articulo 1°, fraccion lll, al incluir ademés de algunas de las
anteriores a la condicion juridica, apariencia fisica, caracteristicas genéticas,
situacion migratoria, la identidad o filiacion politica, el estado civil, las

responsabilidades familiares y los antecedentes penales™.

¢, Qué significa todo esto? Que en el Derecho las palabras importan y que en la
actualidad, por esa amplitud normativa ya no sOlo personas 0 Qrupos
histéricamente discriminados pueden ser consideradas como sujetos pasivos de
los llamados crimenes o discursos de odio, sino que eso se ha ampliado al incluir
categorias especificas o por medio de formulaciones abiertas que dejan espacio a

casi cualquier posibilidad de discriminacion.

¢ ESo es positivo? ¢Eso es negativo? Sin duda es en principio positivo desde una
mirada de la no discriminacién al buscar incluir cualquier situacion que la pudiera
generar. Pero se convierte en negativo cuando al ser “cualquier otra condicién”, las
histéricamente discriminadas son una vez mas relegadas por esas otras

condiciones que aun pudiendo ser discriminadas se encuentran mejor

no la primera y Gnica. No porque no sea relevante la proteccién estos derechos, sino porque en
el Derecho Penal se deben satisfacer estdndares probatorios y para la determinacion de
responsabilidad mas elevados que, por ejemplo, en ambitos administrativos. Con lo que, para
el caso de los “crimenes y discursos de odio” por la forma tan diversa en la que se pueden dar
y la presencia constante de la libertad de expresion y pensamiento, acreditar el elemento
subjetivo de los tipos penales no siempre es sencillo, especialmente cuando tampoco es
sencillo identificar a quienes los llevan a cabo. Por lo que este aspecto es otro de los que
amerita una profunda reflexién, ya que el Derecho Penal debe dejar de ser visto como la
primera y mejor solucion.

% Uno de los listados constitucionales de prohibicién de discriminacién mas amplios esta en el
articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia.
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posicionadas (en general y, por tanto, para reclamar sus derechos), al romperse el
sentido y fin que se buscé al sefialar personas y grupos especificos que requerian
una especial proteccion al haber quedado histéricamente excluidas del principio de
igualdad.

En el fondo, el problema real no es que todo pueda considerarse discriminatorio o
dar origen a crimenes o discursos de odio, sino que una vez mas seran quienes
mas ventajas tengan y han tenido quienes accederan (y estan accediendo) a los
sistemas de justicia para reclamar la afectacion que dicen sufrir; una vez mas son
y seran quienes mejor posicionados se encuentren quienes denunciardn y seran
atendidas en sus reclamos, una vez mas a quienes originariamente se buscé
otorgar una especial proteccion son y seran muy probablemente quienes reciban
las sanciones, quienes no accedan a la justicia, quienes sigan padeciendo la
discriminacion en muchos casos heredada en su color de piel, nacionalidad,

género y otras caracteristicas personales.

En gran medida, en esto pasa como en general ocurre con los derechos humanos,
pretendiendo que todo sea un derecho humano en muchos casos se banalizan y

pierden fuerza aquéllos minimos que en verdad son esenciales para toda persona.

Cuando pensamos de manera fraccionada en los derechos humanos o, como en
este caso, en la discriminacion sélo desde uno de sus angulos, perdemos de vista
gue en ocasiones al expandir por un lado la proteccién, por el otro debilitamos sus
herramientas. En ocasiones con nuestras fuertes convicciones éticas y morales, no
necesariamente universales ni universalizables, parece que también olvidamos
qgue en el Derecho las palabras cuentan y que a veces mas en realidad se puede
convertir en menos, pues las normas juridicas forman sistemas y no estancos

aislados que se usan individualmente.

Hoy en muchos ambitos preocupa que “algo” respecto a cualquier personas pueda
considerarse motivo o directamente “crimen de odio” o “discurso de odio”, pero
ayer nos parecieron una gran idea las clausulas antidiscriminatorias abiertas que
fueron mas alla de los grupos histéricamente discriminados y excluidos del

principio de igualdad.
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Ante todo lo anterior no tengo una solucion. Es méas, mucho de lo antes descrito se
ha simplificado en muchos de sus debates para este breve espacio, pero requiere
aun de grandes analisis y reflexiones. Por tanto, prefiero dejar abierta la invitaciéon
para que sigamos pensando y debatiendo ideas con relacion a si hemos tomado
los caminos correctos, pero sobre todo, en cdmo podemos corregir la ruta para que
la efectiva proteccion de una parte de derechos o derechos especificos mas tarde
no se convierta justamente en la nueva desproteccion de aquello que queriamos

proteger.

Aunqgue advierto, no estoy en contra de ir por mas y mejor proteccion, sino en
pensarlo como sistema, en no olvidar que en el Derecho las palabras importan vy,
por tanto, no se debe perder de vista que justamente la interdependencia e
indivisibilidad de los derechos humanos debe llevarnos a pensar en todos los
angulos posibles de incidencia, para que lo mas no se convierta en menos (una

vez mas) para las personas de siempre.
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El 36° curso anual de Derechos Humanos 2018: los derechos humanos ante los extremismos y
la discriminacion se realizé del 9 al 26 de abril de 2018.

El curso se organiza anualmente desde hace mas de 30 afios con el objetivo de hacer una
aproximacion a los derechos humanos. Ademas del necesario andlisis a la situacion actual de
los derechos humanos y a sus sistemas de proteccion, cada edicion se dedica
monograficamente a una tematica que queremos destacar.

Este afio el programa se centré en los derechos humanos ante los extremismos y la
discriminacion, analizando las condiciones que hacen posible que la intolerancia y el odio se
hayan instalado en nuestras sociedades, partiendo del hecho de que el racismo es un elemento
estructural.



